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Als Petrarca im Jahr 1336 den Mont Ventoux bestieg, geriet er in das Spannungsfeld von Natur und 
Kultur. Man hat in diesem Aufstieg ein Symbol des Menschen gesehen, der die Natur zum ersten 
Mal als ein von ihm Getrenntes wahrnimmt, man hat der Initiation des Natürlichen als ästhetische 
Kategorie beigewohnt und die Ausläufer dieses Ereignisses das Denken des Menschen von sich 
selbst bestimmen lassen – bis heute. Der durch Petrarca aufgerissene Problemzusammenhang dauert
an. Natur und Kultur sind Größen, die im Licht ihrer proteischen Struktur den Zeitläuften folgten, 
um ihre eigene Bestimmung immer wieder zu verlieren – und ihre scheinbare Substituierbarkeit im 
Diskurs ist ein Hinweis: die Naturalität der Kultur verlangt nach Erklärung, wie die Kulturalität des 
Natürlichen; die starke Intuition ist, dass mit beiden Varianten nicht das letzte Wort gesprochen ist.
Die Kartographie des Kulturellen bediente sich der Orientierungspunkte der Natur; das Neue in der 
Wissenschaft kam auf, als die Konstruktionsleistungen des Menschlichen ihre Selbstverständ-
lichkeit verloren, die unter dem paganen, freien, glückhaft organisierten antiken Götterhimmel 
geleuchtet hatte (die Ausgrenzungen von Teilgruppen der Polis seien hier ausgeblendet). Als, im 
Einklang mit Petrarcas Erkundung, Vico im zweiten Kapitel des ersten Buches der Scienza Nuova 
(1725, erste Version, die zweite 1730, die endgültige 1744) das „Staunen (...) (als) ein Kind der 
Unwissenheit“2 bezeichnet, verschiebt er damit die antike Intuition des thaumazein in die 
Umgebung aufklärerischen Lichteinfalls: Die Prägekraft jener ersten Gedanken, die Petrarca dachte,
ist bei Vico zur Erkenntnis der Formbarkeit der Menschenwesen geworden, deren initialer 
Augenblick Muster abgibt für den Umgang mit den kommenden Eindrücken und Erscheinungen, 
Wittgenstein (mit v. Savigny) wird das Musterrezept nahelegen, das, im 20. Jahrhundert, die 
Vollständigkeit eines Eindrucks durch den Eindruck seiner Vollständigkeit ersetzt – auch dies eine 
Akzentverschiebung, die schon die Lerngeschichte der sprachlichen Akteure ernstnimmt und weiß, 
dass die Kindernatur und das als Kind Erfahrene es sind, die die Erwachsenen dazu befähigen 
werden, im Spiel von Gabe und Gegengabe, Anerkennung und Verweigerung einen gültigen Platz 
einzunehmen. Bei Vico heißt es: „Es ist die Natur der Kinder, daß sie nach den Ideen und nach den 
Namen derjenigen Männer, Frauen und Dinge, die sie zuerst kennengelernt haben, später alle 
Männer, Frauen und Dinge auffassen und benennen, die mit den ersteren eine gewisse Ähnlichkeit 
1 Sektion: Kulturphilosophie, Vortrag am 29.9.2014, XXIII. Kongreß der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 
2014 in Münster 
2 Vgl. Giovanni Battista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft über die gemeinsame Natur der Völker, Teilband I,
übersetzt von Vittorio Hösle und Christoph Jermann, Hamburg 1990, S. 104. 
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oder Beziehung haben.“3 In den Bahnen des ersten Bekanntwerdens mit den Umständen der Welt – 
ein knowledge by acquaintance eigener Prägung, entstehen die Musterbilder für die Dinge der Welt;
Objektkonstanz nicht in der psychologischen, sondern der philosophischen Weise. So ist die 
natürliche Prägung immer schon Kultur, da sie nicht nur punktuelle Perzeptionen, sondern 
gleichsam breiter hingelagerte Semantiken initiiert: die Logosauszeichnung des Wortes wird diesen 
frühen, staunenswerten Erfahrungen addiert wie der Gedanke des Petrarca sich beim Mont Ventoux 
bildet, der Wanderung, die er „mit den Füßen“ unternahm, jene der Seele hinzuzufügen, „nach der 
ich mich Tag und Nacht sehne, wie ich nach endlich überwundenen Schwierigkeiten die heutige 
Wanderung (…) hinter mich gebracht habe.“4    
Wittgenstein hat in PU 25 von der Naturgeschichte der Menschen gesprochen, sie kommt nur als 
geteilte Geschichte in den Blick, als unsere – hier schon ein Antidot gegen die Geschichts-
schreibung mit ihren Ereignissen und Daten, die Objektivität im Zugriff solange prätendieren 
konnten, bis theoretische Entwicklungen sie als erzählte auswiesen, als Geschichte, deren plot wir 
gelernt hatten von uns zu trennen – bis hin zu der Diagnose der Konstruktion, die sich heute 
wiederholt und verdoppelt und in ihrer Ubiquität in ihren eigenen Spiegelungen verliert. 
Wittgensteins Naturgeschichte ist ein Gedächtnisraum, der nicht von dem bevölkert wird, was 
Menschen konstitutionell wollen, sondern von dem, was sie konstitutionell tun. Die 
Handlungsbasiertheit dieser Einheit (die mannigfaltige Praxisformen bündelt und 
operationalisierbar macht und dem Zugriff nicht entzieht) wie ihre praxeologische Fundierung zeigt,
dass die Naturgeschichte des Menschen in Wittgensteins Sinn ein Reservoir von Fähigkeiten 
umgreift, die der Mensch zeigen muß, um Mensch zu sein. Es ist kein Abbild einer theoretischen 
Projektion, sondern etwas Handfestes, Verpflichtendes, nach Legitimität nicht Suchendes. Neben 
der Deutung, die PU 25 als Ort versteht, an dem Wittgenstein auf ein artenspezifisches Repertoire 
an Reaktions- und Verhaltensformen zu sprechen kommt, kann es eine alternative Deutung geben, 
die sich auf den Anfang von PU 25 bezieht: „Man sagt manchmal: die Tiere sprechen nicht, weil 
ihnen die geistigen Fähigkeiten fehlen. Und das heißt: 'sie denken nicht, darum sprechen sie 
nicht'.“5 Es ist die differentia specifica, die diesen Worten ihre theoretische Schärfe gibt: Tiere 
können etwas nicht, was Menschen können und dieses Mißverhältnis (so es eines ist) produziert die 
Vorstellung einer avancierten Ausstattung. Man könnte aber den letzten Abschnitt von PU 25 auch 
so verstehen, dass Mensch und Tier eine Naturgeschichte teilen, die in unterschiedlichen 
Ausdrucksformen sich jeweils Bahn bricht: „Befehlen, fragen, erzählen, plauschen“ sind Dinge, die 
3 Ebenda, S. 109.
4 Francesco Petrarca, Die Besteigung des Mont Ventoux, aus dem Lateinischen übersetzt und mit einem Nachwort 
versehen von Kurt Steinmann, Stuttgart 2014, S. 17.
5 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen u.a., Werkausgabe, Band 1, Frankfurt am Main 1984, S. 251.
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auf ihre Weise auch in der tierischen Kommunikation gegeben sein können. So erschiene das Nicht-
Sprechen der Tiere nicht als Mangel, sondern als gleichwertige, aber differente Ausdrucksart, die in 
sprachlichen Vorformen zu sich kommt und einen Dienst im Kommunikationsspiel durchaus 
übernehmen kann. 
Was aber bedeutet Vicos kulturphilosophisch relevantes Werk der neuen Wissenschaft in diesem 
Zusammenhang? Es ist die Erinnerung daran, dass das Neue eine Kategorie ist, der philosophisch 
eine initiierende wie eine bewahrende Funktion zukommt: Das Neue behauptet sich in Wellen, die 
Paradigmen wechseln unter dem Eindruck ihrer Novität, aber auch dem Eindruck der besseren 
Passung. Damit läßt sich die Entscheidung über den Charakter des Neuen nicht herbeiführen, weil, 
wie man weiß, das Neue das Alte sein kann und dadurch nicht geschmälert wird – der Vorwurf, 
etwas sei veraltet, sei obsolet, ist historisch kurzsichtig, weil die Implikation, nur mit dem 
Avanciertesten, gleichsam gerade erst Entdeckten umgehen zu wollen, das Schicksal der eigenen 
Hervorbringung vergißt, die in unerbittlicher Substitutionslogik, die Entwicklungslogik ist, ihren 
Platz nicht halten können wird. Vico erinnert im 238. Notat des Ersten Buches der Scienza Nuova 
an eine Grundtatsache nicht nur theoretischer Diskurse: „Die Ordnung der Ideen muß fortschreiten 
nach der Ordnung der Dinge“.6 Das Ding: Disponibel, behaftet mit dem, was Menschen in ihm 
sahen, hier gestaltgebend gedacht für die Ordnung der Ideen. Was bedeutet dieser Gedanke? 
Ordnung dinghaft zu denken bedeutet, ein altes Wissen um den Charakter menschlicher Ordnung 
aufzurufen: Der Jurist Werner Maihofer schrieb in seiner Antrittsvorlesung von der Ordnung als 
„Bezug von Entsprechungen, der einen Seinszusammenhang der Verwiesenheit zwischen dem 
einzelnen Seienden herstellt und dieses so aus seiner monadenhaften Unbezogenheit herausreißt 
und in eine bestimmte Weltbezogenheit hineinweist.“7 Ordnung wird gedacht als Entsprechungs-
beziehung, eine Organisation von Bezügen, die die Ureinheit der Monade verneinen und die von 
Vico angemahnte Musterqualität der Ordnung der Dinge für jene der Ideen ebenfalls in die Ferne 
rücken lassen – gibt es die Ordnung der Dinge, nach der die Ordnung der Ideen fortschreitet, ist 
dieses „nach“ ambivalenter Nukleus divergenter Lesarten: Entweder sind die Dinge und ihre 
Ordnungsform Muster für die Ordnung der Ideen (die Art, wie Ideen zu ordnen seien) oder die 
Ordnung der Ideen entwickelt sich kollektiv in ein zweites Stadium, in dem Ideen nurmehr als 
Dinge ansichtig werden können, wie bei Wittgenstein das Wesen in der Moderne, der dunklen, 
verdüsterten, in der Grammatik sich aus-spricht (PU 371). Die erste Lesart beschreibt eine 
zwingende Organisationsform, in der Ideen nach dem Muster der Dinge behandelt werden, 
Marktlogik und Ökonomismusideal unterworfen sind. Die Evokationskraft eines Auratischen, die 
6 Vico (wie Anm.2), S. 116.
7 Werner Maihofer, Vom Sinn menschlicher Ordnung, Frankfurt am Main 1956, S. 70.
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Vicos knappem Satz eigen ist, bedeutet, dass, anders als in der Maihofer-Referenz, Ordnung nicht 
nur ontologisch zu fassen ist, sondern ihre Beschreibung aus der Qualität des Ontischen erhält, der 
tatsächlichen Dinge, die sind wie die Ideen, wenn die neue Wissenschaft in der ersten Hälfte des 18.
Jahrhunderts bei Vico schon Kurs nimmt auf die Entwicklung, die mit der Behauptung von 
Dingqualität einhergeht: einer Verlorenheit, eines Exils, eines Stoßens an die Grenzen der Dinge, 
die sich mit jenen der Ideen gerade nicht decken. Ideen wollen über die Grenzen der Dinge hinaus, 
das ist ihre Freiheitsqualität, Dinge werden gebraucht, verbraucht, gehandhabt, gewinnen ein 
Auratisches nur durch Zuschreibungen von außen – und dadurch, dass sie sich diesen 
Zuschreibungen entziehen, um in Materialität als Einsamkeit der sächlichen Gestalt zu Ordnung 
gerade nicht aufzuschließen – oder um den Preis ihrer möglichen Serialität, die den Dingcharakter 
zugleich bestätigt und entschuldigt. Es ist nicht das einzelne Ding, das zum Muster der Ideen 
werden kann, sondern das Ding, sofern es duplizierbar ist. Seine Grenzen sind verpflichtend, weil es
sie nicht selbst überschreiten kann. Der monadische Zug ist Geheimnis und Grenze. Bisher war 
Vico so auf den Spuren der Kultur, die als Idee, d.h als das, was nicht von vornherein bestand, 
sondern durch eine Anstrengung des Menschen zur Existenz kam, auf Natur, auf das Ding, 
verpflichtet war. Wittgenstein aber bricht mit der Abfolge der Kultur, die nach dem Muster der 
Natur, dem Ding, gefertigt sei. Das Wesen hatte die dinghaften Grenzen, die die Idee an die erste 
Stelle setzen – allerdings wieder nach dem Muster eines Gegenstandes. So ist die Reihenfolge von 
Ding und Idee, Natur und Kultur nicht zu entscheiden, da die Logik von Abfolgen 
umgebungsgeprägt ist und das vertritt, was Vico „gewöhnliche Überlieferung“8 nennt: Die ersten, 
die die Welt regierten, seien Könige gewesen, zu den ersten Königen wurden die von Natur 
Würdigsten gewählt.9 Die Natur des Gewöhnlichen lebt davon, Wahrscheinlichkeit zu privilegieren 
und zu prämieren; wie die idée recues im Wörterbuch der Gemeinplätze beruhigen, was sie 
angreifen könnte, beruhigt die Gewohnheit, eine Ordnung der Würdigen am Werk zu sehen, über 
die Unzugänglichkeit der Kanäle, in denen Geltung und Würde verhandelt werden. Vicos Idee war 
eine der Einheit und Einheitlichkeit, die Scienza Nuova in diesem Sinne nicht nur einheitsstiftend, 
sondern einheitsbewahrend, und auch die Einheit voraussetzend wie die stumme Gegenwart des 
Dings als Richtschnur für die Idee. Das Unum der Idee, die nach dem Gang der Dinge fortschreitet, 
ist eines, das vom Gedanken der Einheit schwer geworden ist und von Beharrungskraft und 
Zeigefunktion durchdrungen: das Ding als Wegweiser der Idee ist nicht nur eines, das gewonnen 
wird wie eine neue Substanz, sondern eines, das entdeckt werden kann. Damit ist es Natur. In dem 
Moment, wo es Maßstab des Fortschreitens der Idee ist, ist es jedoch einbezogen in ein 
8 Vico (wie Anm. 2), S. 119.
9 Vgl. Ebenda.
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„Logifizierungsprojekt“ (Konersmann) – und nicht jedes Projekt ist unabschließbar. Vico und 
Wittgenstein haben, auf ihre Weise, auf Abschluß nicht des einen einzigen, aber jener Projekte 
gedrängt, die im Sprachhandeln der Menschen zeitabhängig Träger von Kulturleistung sind: die 
Sprache der Ideen kann von der geteilten Naturgeschichte nicht lassen, wie die Kultur der 
Gedanken bedarf, um den Verlust des Paradieses der Einheit immer wieder zu bestätigen. Vico 
glaubte an die Einheit der Erkenntnis und des Erkennens – auch zeitlich. Im zweiten Abschnitt des 
Ersten Buches „Von den Elementen“ heißt es: „Die Theorien müssen mit der Zeit einsetzen, in der 
der Stoff, den sie behandeln, entsteht.“10 Neben einer eigentümlichen Simultaneität des Gelingens, 
die wie ein Glaubenssatz die Entwicklung des theoretischen Denkens umgreift, gibt Vico in diesem 
Satz eine gültige Beschreibung der Theorientwicklung im 20. Jahrhundert: Mit Krieg, Industrie, 
Technik, Katastrophe kam das Individuum auf den Prüfstand und überlebte nicht – es war 
Dividuum, durch Theorie bestätigte Einzelheit ohne Einheitsimplikation.   
Die Naturgeschichte des Menschen ist also eine, die dessen theoretische Überlegungen verpflichten 
kann. Damit ist die theoretische Überlegung, die das Dividuum auf den geteilten Sprachkorpus 
zurückgreifen läßt, auf den Eindruck der Naturhaftigkeit verwiesen, der sprachlich jene 
Kulturtatsachen figuriert, die wir gewohnt sind, von ihrem Darstellungsmittel getrennt 
wahrzunehmen. Anders gesagt: Das Kulturelle der Kulturtatsachen muß den Sprachbenutzern nicht 
klar sein, da die Prinzipien, auf denen es beruht, aus der Welt sprachlich bestimmter und 
bestimmender Naturgeschichte stammen. So gibt Wittgenstein die historische Überlegung Vicos 
nicht auf, sondern ändert deren Charakter: Hatte Vico im Sinn, gerade „klarzumachen, wie 
ungesichert, unpassend, mangelhaft oder unhaltbar die Prinzipien der Humanität der Völker sind“11, 
bewertet Wittgenstein diese konstitutionelle Unhaltbarkeit als Verzicht auf Dauer in der Vorstellung 
epistemologischer Standards: Als „Sprung im Reichtum der Lebensformen“12 ist der Unterschied 
scheinbar „primitiver“ Sprachformen und der komplexen menschlichen Sprachverwendung Teil 
einer Selbstbeschreibungsformel, die, nachdem in der Moderne die „weltkonstituierenden 
Leistungen auf grammatische Strukturen“13 übergegangen seien, das Bild des Menschen 
unabwendbar prägt und den Gegensatz zwischen Natur und Kultur selbst als Kohäsionsleistung 
einer Sozialität auffaßt, die sich über ihre Abkunft von scheinbar primitiveren Formen der 
Vergesellschaftung nicht immer Rechenschaft ablegt. In Anerkennung des fait culturel 
(Konersmann), dessen begriffliche Grundspannung darin besteht, etwas Gegebenes und etwas 
Hergestelltes zu verbinden, können Prozesse sozialer Evidenzerzeugung neu verhandelt werden: 
10 Vico (wie Anm. 2), S. 137.
11 Ebenda, S. 41.
12 Eike von Savigny, Wittgensteins „Philosophische Untersuchungen“. Ein Kommentar für Leser, Band 1, Abschnitte 
1-315, Frankfurt am Main 1988, S. 60.
13 Jürgen Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt am Main 1992, S. 15. 
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Die Kulturtatsache verweist in der Form ihres Werdens auf Natur, wie die sprachliche Beschreibung
des Kulturellen unsere Naturgeschichte mit sich trägt. Die von Wittgenstein hervorgehobene 
naturgeschichtliche Seite unserer Sprache verbindet sich nicht nur mit den Sedimenten des fait 
culturel, sie ist Bedingung seiner Möglichkeit. Tat-Sachen sind mit dem Zutun und Mittun der 
Sprachbenutzer auf die Handlungsdimension sprachlicher Äußerungen verwiesen, per-formativ, 
durch die Art einer bestimmten Darstellung gegangen, sind die Tatsachen, die, mit Vico, den Stoff 
entstehen lassen, auf den sich dann eine theoretische Überlegung in historischer Simultaneität 
beziehen kann. An dieser Stelle ist an einen Satz zu erinnern, der Aufschluß geben kann über den 
Gang des früheren Satzes, die Ordnung der Ideen müsse fortschreiten nach der Ordnung der Dinge: 
„Außerhalb ihres natürlichen Zustands passen sich die Dinge nicht an, noch dauern sie.“14 Was heißt
das für die Unterscheidung von Natur und Kultur, die mehr zu sein scheint als bloße antonym 
substitution? Die Zeit der Kultur ist jene, in der die natürlichen Dinge zum fait werden, zum 
Gemachten. Das nicht dauern wird. Mit Vico werden die Dinge nicht dauern, weil ihr Leben 
außerhalb des natürlichen Zustands begrenzt ist – die Dinge können sich nicht anpassen, darum 
dauern sie nicht. Im natürlichen Zustand ist der Vorgang der Anpassung selbst einer, der in dessen  
Fortgang gleichsam aufgehoben ist – die natürliche Entwicklung ist Anpassung ohne Preis (so 
erscheint sie), ohne die Beruhigung einer im kulturellen Feld bedeutungsvollen Dissonanz, die das 
Eingriffsrecht des Menschen bezeichnet. „Ob es ein Recht in der Natur gebe“15?, „Ob die 
menschliche Natur gesellig sei“16? Geselligkeit und das Recht in der Natur sind die Schauplätze, an 
denen sich der zentrale Satz zu beweisen hat, nach Vico vermag „dieser Grundsatz allein“ die 
Streitigkeiten zu entscheiden, die aus der Frage nach der gemeinschaftlichen Natur des Menschen 
entstehen. Ist die „ungesellige Geselligkeit“, die auch eine Publikation zu Wittgenstein zum Titel 
gewählt hat (hrsg. von Esther Ramharter über Wittgensteins Umgang mit anderen Denkern), ist 
diese ungesellige Geselligkeit das Emblem, kantisch getönt, das den Menschen vor seine 
Kulturleistungen treten läßt, als seien sie ihm fremd? Es ist auch die Antwort auf den Natur-Kultur-
Zusammenhang, wenn man beide Größen als solche betrachtet, die singulär nicht stehen können: 
Natur wird im Moment der Beschreibung Kultur und hat sich intersubjektiven Wertmaßstäben zu 
stellen, Kultur kennt das Natürliche als das ewige Vorbild, das sie nicht erreichen wird: Der 
natürliche Zustand ist, mit Vico (und Darwin) jener der gelungenen, weil immer gelingenden 
Anpassung, er ist jener der Dauer, weil die Selbstgenügsamkeit des Natürlichen das menschliche 
Eingriffsrecht nicht braucht, um Natur zu sein. Die Natur dauert, auch wenn der Mensch sie nicht 
sieht. Das Meer rollt gegen den Strand und gibt einen Deutungsraum frei (Ralf Konersmann hat in 




seinem schönen Text über das Meer darauf hingewiesen), der erst nachträglich vom Auge des 
Menschen geschaffen wird. Vicos Satz, in der Scienza Nuova, die Menschen kennten das Wahre 
nicht und hielten sich darum an das Gewisse, ist hier einsetzbar: Sie halten sich an das Maß, jene 
paradoxe und flüchtige Einheit, die sie selbst geschaffen haben und die auch im sachlichen 
Zusammenhang die Erinnerung an den homo-mensura-Gedanken wachhält, das ursprüngliche 
anthropologische Versprechen, das schweres und leichtes Erbe ist. Interessant im Wittgenstein-
Kontext ist Vicos Fortsetzung der Bemerkung über Wahrheit und Gewißheit: Die Menschen 
„bemühen sich darum, sich an das Gewisse zu halten, damit, da sie schon den Verstand mit der 
Wissenschaft nicht befriedigen können, wenigstens der Wille sich auf das Bewußtsein stütze.“17 
Voluntativ herauszuholen, was epistemisch nicht gelingt – es ist auch das Sich-auskennen in einem 
Problembereich, das damit einhergehen kann, dass der Verstand und die Verstandestätigkeit nicht 
befriedigen. Der Wille, der angewendet wird, ist dagegen durchgeführter Anspruch auf Partizipation
vor der kognitiven Prüfung, es ist das Mittun, das immer geht, das Gewisse, das, so Vicos Unterton, 
nicht das Wahre ist. Wenn Vico das Gewisse als Residuum des Willens hervorhebt, ist dies ein 
Fortschritt im Gegensatz zu scholastischer Fixierung und Adäquatio-Tradition, die wieder nur die 
Übereinstimmung zweier Größen als Ordnung aufriefe. Diese Hochschätzung des Willens, mit 
leisem Bedauern, mangels anderer Ausstattung des Menschen wie Vico ihn sah, ist indes nur ein 
Interimsphänomen: Wittgenstein wird beide Größen, den Verstand, der sich einzig selbst zur 
Zufriedenheit gereicht und den Willen, der, roher, pragmatisch die Limitierung des Verstandes 
ersetzen mag, überbieten. Hier nun ist ganz anerkannt, dass der Verstand den Menschen nicht 
zufriedenstellt, weil das tägliche Brot der Verkehrsformen des Menschen auf einer anderen Ebene 
angesiedelt ist: „Daß alle Weisheit kalt ist; und daß man mit ihr das Leben sowenig in Ordnung 
bringen kann, wie man Eisen kalt schmieden kann.“18 Ohne in erwartbare Kulturkritik überzugehen 
ist die Kälte der Weisheit ein Zeugnis ihres Charakters und Stellenwerts in der Kulturentwicklung: 
Wer die Methode der Weisheit anwendet, geht ein Stück zurück von seinem Untersuchungsgegen-
stand, hält Abstand, der gemeinhin als erkenntnisstiftend angesehen wird – man denke nur an 
Blumenbergs Bemerkungen zur actio per distans oder Hogrebes Stichwort der Phänomensicherung 
per Distanzsicherung. Wer sich vom Leben entfernt, kann es nicht lösen, ein altes Wissen um das 
isopathische Heilprinzip ist hier aufgerufen – das Problem sei zu lösen auf der Ebene und in der 
Weise seiner Entstehung. Dieser Gedanke hat, in übertragener Weise, das Denken über den 
Zusammenhang von Kultur und Natur lange bestimmt: das Gegeneinander beider Größen schien 
unvergeßliche Bestimmungsbedingung zu sein. Das Vico-Axiom, besagend, dass der Mensch nur 
17 Ebenda, S. 92.
18 Ludwig Wittgenstein, Vermischte Bemerkungen u.a., Werkausgabe, Band 8, Frankfurt am Main 1984, S. 525
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verstehe, was er selbst hergestellt habe, band die Gedanken des Menschen an techne und 
poietischen Charakter ihrer Gegenstände. So sollte auch die theoretische Untersuchung sein. Aber 
hat keine „Weisheit“ (Wittgensteins anrührender Ausdruck für eine Naivität im Epistemischen, die 
dem Gedanken konstitutionell glaubt), hat keine Weisheit das Leben je berührt? Nicht jene, die mit 
dem Anspruch auftritt, der Natur ihres Gegenstandes überlegen zu sein, eben weil der Gegenstand 
zum Leben gehört! Doch es gibt die Untersuchung von Kulturtatsachen, die sie gleichsam auf der 
zweiten Hälfte dieses Ausdrucks betont: die Tatsache ist ja wiederholte Performanz, Verdichtung, 
Lebenswelt-Tauglichkeit. So ist, wenn feststehende „Weisheit“ durch Philosophieren als Tun und 
Tätigkeit ersetzt ist, am Ende eine Annäherung hergestellt: Die Absolutheit des Vico-Axioms ist in 
die Verantwortung der Akteure gestellt und verkleinert. Es geht nun um die Herstellung 
ordnungssichernder Strukturen, um Beschreibungen menschlichen Lebens in zyklischen Modellen 
durch Rekurs auf eine Natur, die im Dienst des Kulturellen steht und seine Fortdauer konstituiert. 
Tätigkeiten der „Naturgeschichte“ verbürgen bei Wittgenstein kulturelle Identitäten. Jenseits des 
„Logifizierungsprojekts“ sind Sprach- und Weltwirklichkeit nicht zu trennen. Jenseits des 
Idealsprachenprogramms sind Naturgeschichte und Kulturtatsache nicht zu trennen. Sie stehen nicht
in Frontstellung zueinander, sondern teilen jenen Raum, in dem Diskussionen der Sprachbenutzer 
überhaupt möglich sind – jenen der „triftigen Gründe“, nicht der „fundamentalen Lebenstatsachen“,
wie der Tatsache, das die Zeit vergeht. Diskussionen über solche Punkte würden die Ordnung der 
Sozialität angreifen und zur Exklusion des sprechendes Subjektes durch negative Kennzeichnung 
führen. In Rekurs auf Vico und Wittgenstein zeigt sich vielmehr die Kompatibilität des allgemein 
ätiologischen (Vico) und des begriffskritischen Interesses des 20. Jahrhunderts: Entstehen und 
Vergehen gesellschaftlicher Ordnungen ist nur in Kombination mit Gedanken denkbar, die 
beschreiben, wie menschliche Ordnungsleistung auf der Ebene konkreter sprachlicher Äußerungen 
durchgeführt wird, Ordnungssicherung ist nicht zuletzt als verbale Stabilisierung jener kontingenten
sprachlichen Standards zu begreifen, die dem Menschen durch seine eigene Geschichte als animal 
rationale bekannt sind. Sie werden durch die stete Referenz auf „Naturgeschichte“ als Vielfalt 
erfolgreicher menschlicher Praxisformen gesichert und lassen die philosophische Therapie als 
ebenso ubiquitär erscheinen wie den Wunsch des Menschen nach Heilung, der seine kulturellen 
Bezüge prägt: „Die unheilbare Krankheit ist die Regel, nicht die Ausnahme.“19 
19 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen über die Philosophie der Psychologie, Werkausgabe, Band 7, Frankfurt am 
Main 1984, S. 367.
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